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Capitolul 1

De la dictatura regald la statul
national-legionar - intre
clandestinitate si violenta'

Fascismul reprezintd un subiect cu o foarte mare incircitura
polemicd. Geneza sa in interiorul lumii occidentale avansate,
preluarea puterii in cel mai puternic stat occidental din Europa
continentald, adeziunea a sute de mii de militanti in anii de
luptd, vasta literaturd ideologica scrisd in favoarea, dar si impo-
triva sa, zecile de intelectuali de marca implicati in conturarea
(coriei sale politice?, vehementa ideaticd si violenta rizboaielor
civile declansate, in sfarsit provocarea celor doud traume ma-
jore ale lumii europene in prima jumitate a secolului al XX-lea,
cel de-Al Doilea Razboi Mondial si Holocaustul, toate acestea
au produs un interes incomparabil cu cel aritat altor fenomene
$1 teorii politice, depdsindu-1 poate chiar si pe acela suscitat de
comunism, dusmanul sdu ireductibil §i ,,vir heterozigot” tot-
odatd. Intrarea definitiva in istorie a nazismului, in mai 1945,

' Capitol aparut initial in Crisia, Vol. LIL, Supliment nr. 1, 2022, pp. 474~
181, coordonatori Gabriel Moisa si Aurel Chiriac.

* Dintr-o literaturd extrem de vasti amintesc numai o lucrare ce vizeazi
.leoria politica” elaborati de Martin Heidegger in Caietele negre: Donatella
131 Cesare, Heidegger and the Jews. The Black Notebooks, Polity Press, Cam-

bridge, 2018.
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nu a facut decat s accelereze interesul atat'fatd de acesta, catsi

fata de ,fascismele periferice” Alaturi de nazism, in modul cel

mai natural, s-a mentinut atentia si fatd de punctul generic re-

prezentat de fascismul italian. Dezbaterile asupra fascismului’,

in primul rand in cea mai radicali expresie a sa reprezentatd de
nazism, au depasit cadrul analizelor rationalist»academice, re-

virsandu-se in intreaga sferd publica. Nici mediile academice
nu au fost imune angajirii tensionate si moralizatoare in dezba-
terea asupra nazismului. In a doua jumaitate a anilor 1980, isto-
rici si filozofi au fost implicati, cu intregul arsenal argumentativ
si cu un nivel foarte ridicat al patosului civic, in ceea ce s-a de-
numit Historikerstréit’. Aceastd disputd avea in vedere punctul
final al extensiei politicii de stat a Germaniei naziste si anume
Holocaustul®. Tezele lui Ernst Nolte*, ce au declansat cearta is-
toricilor, plecau de la o interpretare specifica (si periculos limi-
tats, din punctul meu de vedere) a national-socialismului, care
a fundamentat, dupé preluarea puterii in ianuarie 1933, poli-
tica de lichidare totald a evreititii europene. Punctul de plecare
era, evident, conturarea nazismului ca forma extrem radicald a
tuturor fascismelor, ca miscare si regim politic ce a elaborat si
aplicat Holocaustul.

! Dau titlurile celor mai bune trei volume de referinta care au ramas
in cadrul strict de interpretare academica: The Fascism Reader, edited by
Aristotle A. Kallis, Routledge Taylor & Francis Group, Londra si New York,
2003; Nazism, edited by Neil Gregor, Oxford University Press, Oxford, 2000;
Renzo De Felice, Il fascismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli
storici, Editori Laterza, Bari, 2008.

? Fynst Reinhard Piper (Hrsg.), Historikerstreit”. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung, Piper Verlag, Minchen si Zirich, 1987.

5 Dan Stone, Istorii ale Holocaustului, Institutul European, last, 2016.

¢ Lynst Nolte, Razboiul civil european, 1917-1945. National-socialism gi
bolsevism, Runa-Corint, Bucuresti, 2003; Frangois Furet, Ernst Nolte, Fas-
cism si comunism, Art, Bucuresti, 2007.
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In anii 90, o alti dezbatere importanti asupra fascismului,
de aceasta datd cu aplicare mai precisa la fizionomia sa cultu-
ral-ideologicd, a fost generatd de interpretarea elaborati de is-
toricul britanic Roger Griftin'. Definirea fascismului se integra
in sintagma ,,revolutie palingeneticd”: ,,Fascismul este un gen de
ideologie politica al carei nucleu mitic, in diversele sale permu-
tiri, este o formd palingenezicd de ultranationalism populist.”?
Istoricul britanic a revenit in studiile sale asupra dimensiunii
rvyulu;ionare si moderniste a fascismului, delimitind si mai clar
diferenta specifica a fascismului fatd de alte forme (ie contes-
tare a stabilitatii democratice a sistemului occidental interbelic.
Nu este locul aici asupra reconstituirii istoriografiei fascismu-
lui, mai cu seami a formulelor italiana si germani ale aces-
tuia. Bibliografia asupra fascismului generic, precum si asupra
celor doud concretiziri centrale ale acestuia (fascismul italian si
national-socialismul) este impresionanta si creste exponential.’

Specificitatea Miscarii Legionare in cadrul sistemului‘ po-
litic romanesc poate fi definita prin ostilitatea deschisa, ne-
disimulatd fatd de acesta, dar nu trebuie inteleasi exclusiv
ca o directie contrara sistemului de partide, numai in raport
cu un singur sau cu mai multe partide. Atitudinea Miscarii
Irlcgionare fata de sistemul democratic, dar cu atat mai mult
fata de regimul dictaturii carliste, asa cum este ea precizati in

' Roger Griffin, Modernism and Fascism, The Sense of a Beginning under
Mussolini and Hitler, Palgrave Macmillan, Londra, 2007; idem, Fascism. An
Introduction to Comparative Fascist Studies, Medford, Polity Press, C;lm-
bridge, 2020, mai ales Capitolul 3: A Working Definition: Fascism as a Reve-
Iutionary Form of Nationalism, pp. 37-63.

.2 De vazut, in acest sens, Fascismul european, 1918-1945. Ideologie, ex-
perimente totalitare i religii politice, Constantin Iordachi (editor), Institutul
pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale, Cluj-Napoca, 2014
p- 128; aceastd definitie scurtd, dar relevantd epistemic este elaborati dt.:
Roger Griffin inca din 1991, in volumul sau, The Nature of Fascism.
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scriefile principalflor sitideologi, trébiie’inteleasd ca vizand
intregul sistem politic si suprastructura politico-ideologica a
democratiei. Miscarea Legionara isi indrepta intreaga ostili-
tate impotriva democratiei ca filozofie politic fondatoare a
modernitatii de tip capitalist-burghez. Numai astfel putem
intelege specificitatea Miscdrii Legionare ca forta politica
revolutionar-nihilista, levier specifical revolutiei antisistemice.
Numai prin semantizarea Migcarii Legionare ca revolutie anar-
hica, nihilista, antiburgheza si anticapitalista poate fi inteleasd
specificitatea ei nu doar faa de sistemul fortelor politice de-
mocratice, dar chiar si fata de Liga Apararii Nationale Crestine
(LANC) - ulterior, Partidul National Crestin (PNC) -, mo-
noliniar antisemita. Antisemitismul riméane genul proxim al
celor doui forte politice (Miscarea Legionard si LANC/PNC).
Diferentierea apare in faptul cd, pentru Migcarea Legionard,
antisemitismul este inclus, inteles ca parte a urii fasciste fata
de modernitatea capitalist/burgheza si democraticd. Doar
prin transferul semanticii antisemitismului in sfera mai larga
(si mai violentd) de urd fatd de modernitatea capitalist/bur-
ghezé si democratica poate fi inteleasa specificitatea Migcarii
Legionare ca fortd a extremei drepte revolutionare. LANC si,
din 1935, PNC trebuie intelese in ipostaza lor de forta a ex-
tremei drepte conservatoare. Faptul ca LANC/PNC sunt con-
siderate ,conservatoare” nu dilueazi deloc ura lor viscerald
fati de evreitate, nu relativizeaza problema antisemitismului,
ci doar indici diferenta specifica a Miscérii Legionare, prin
nivelul siu mai ridicat de violenta antisistemica. In plan teo-
retic, aceste pozitiondri sunt precizate prin configurari teore-
tice venind din partea lui Mihail Polihroniade si Constantin
Noica. Primul dezvoltad un totalitarism tehnocratic-moder-
nist, in timp ce Noica insist asupra ,restului cuzist” din ideo-
logia Legiunii care se cere a fi depasit.
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I'refuarea puterii, in septembrie 1940, de catre generalul
fon Antonescu st Miscarea Legionara, impune confurarea tra-
cului politic de pana atunci al acestora. Chiar daca Miscarea
Lepionara demonstrase, in decembrie 1937, ¢a este a treia forta
politica a tarii, pozitia lui fon Antonescu nu este cu nimic in-
lerioara. Relevanta sa politicd decurgea, in primul rand, din
\partenenta acestuia la corpul ofiterilor cu gradul cel mai inalt
i armata roméand, daca nu-i luam in considerare pe cei doi
maresali, Alexandru Averescu si Constantin Prezan'. Primul
decedase in 1938, dupd ce partidul sau isi consumase defini-
iiv relevanta politica in 1927, in timp ce Constantin Prezan
nu contase politic in Roménia. Gradul de general al fui Ion
\ntonescu nu ii putea asigura singur obtinerea autoritdtii in
spatiul public. Era obligatorie, in anii 1930, cuplarea aces-
tui prad cu functii inalte in aparatul birocratic civil §i militar
al tarii. Diversele pozitii pe care le detinuse, cu deosebire in
anii 30, intariserd capitalul politic al generalului si il facusera
autonom fatd de lupta anticamarilistd §i anticarlistd in care
v angajase Miscarea Legionard. Detinerea functiei de sef al
Marelui Stat Major, intre 1933 si 1934, il pusese in conflict di-
rect cu reprezentanti ai camarilei regale si conducdtori ai ar-
matei roméne din acea perioadd. Proiectul siu de reformare
profesionistd a armatei viza remedierea hipertrofierii aparatu-
lut militar, in special prin comprimarea functiilor inutile, dar
loarte costisitoare pentru buget, insistenta pe inarmarea mo-
dernd si rapida a unitatilor militare, pentru depasirea dota-
rii de la nivelul Primului Razboi Mondial a armatei romane.
Acest demers, util, dar solitar, al lui Ion Antonescu provo-
case reticenta si chiar ostilitatea camarilei si a unor generali

| » ) . . .
Mult mai importantd pentru cariera lui Constantin Prezan, decat aceea
anorificd de maresal al Romaniei, a fost functia de sef al Marelui Cartier
ticneral in timpul Primului Rizboj Mondial.
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interesati in pdstrarea necontestatd a autoritatii lor in armatd.
Critica lui Jon Antonescu nu a atins insa direct autoritatea re-
gelui; faptul ca generalul Antonescu apartinea sistemului de
putere militar, distinct de cel civil, cel din urmi mult mai fri-
abil, ii asigura relativa impunitate in fata ostilitatii lui Carol al
II-lea si a grupului siu informal de putere. Ion Antonescu a
reusit si-si pastreze protectia in fata vexatiunilor regelui si ca-
marilei sale si prin refuzul explicit de a se implica direct poli-
tic. Ion Antonescu nu activa mize politice care ar fi vizat direct
pe rege si, mai ales, camarila sa. Critica hipertrofierii apara-
tului birocratic militar si a incapacititilor tehnice ale armatei
romane erau racile pe care le observau, si sigur le condam-
nau tacit, si alti militari, fapt ce permitea existenta unei stiri de
nemultumire in randurile corpului ofiterilor superiori. Faptul
ci acestia nu-si puteau manifesta direct nemultumirea fatd de
incompetenta si venalitatea unor civili §i a secondantilor mi-
litari din jurul acestora implica si imposibilitatea ludrii unor
masuri drastice impotriva lui Ion Antonescu. Atat regele Carol
al I1-lea, cét si grupul camarilist au inteles ca nu era deloc in-
dicati bruscarea pozitiei generalului Ion Antonescu. A fost
aplicati metoda uzitatd de toate regimurile politice democra-
tice, sau nu, in raport cu ,disidenta” militarilor: mutarea pe
alte functii, unele chiar superioare, tocmai pentru ca militarul
rebel sd nu-si poatd constitui o bazd de putere proprie in ran-
dul corpului ofiteresc. Este evident ci Ion Antonescu a inteles
strategia de marginalizare a sa, in contextul in care regele Carol
al Il-lea nu a dorit repetarea cazului Victor Precup, rezolvat la
inceputul anilor 1930, prin arestarea §i condamnarea acestuia.

Dupi alegerile din decembrie 1937, Ion Antonescu a fost
numit ministru al Aparirii Nationale in guvernul natio-
nal-crestin condus de Octavian Goga. Nu a fost vorba numai
de un subterfugiu al regelui Carol al II-lea de a deradicaliza
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puvernul nationalist si antisemit al PNC, prin transmite-
ren unui mesaj puterilor occidentale (Anglia si Franta) ca
istitutitle de forta ale statului (Armata si aparatul de repre-
dune, prin numirea lui Armand Cilinescu la conducerea
Mimisterului de Interne) nu vor executa decizii ,,anarhice” sau

revolutionare” ale aripii civile a guvernului. Era, totodata,
e o manevra reusita a regelui Carol al [I-lea de a-1 deradica-
liza chiar pe Ion Antonescu, blocandu-i orice justificare pen-
lru mentinerea vreunei atitudini cat de minimal amicale fatd
e Migcarea Legionard. Discutiile pe care Ion Antonescu le-a
avut cu seful Miscarii Legionare indicau temperarea de catre
peneral a oricror tentative puciste pe care le-ar fi putut initia
¢ orneliu Zelea Codreanu. Chiar dacd ar fi avut afinitati mi-
nimale personale, sau chiar politice, cu ceilalti membri ai gu-
vernulul, fie ¢ ei erau Armand Calinescu sau Octavian Goga,
lon Antonescu a rimas ferm pe linia interpretérii statului ca
mstrument de fortd, intangibil, aflat deasupra oricaror expe-
rimente de factura anarhic-revolutionara. fi lipsea, desigur, o
baza de putere civila, cuantificabild in sute de mii de voturi,
asa cum dispunea Miscarea Legionard in decembrie 1937. Era
imsa evidentd teoria sa politicd ultrasimplificatd a statului de
(orta, independent fata de fortele volatile ale electoratului, ostil
atil practicilor ,,corupte” ale democratiei, cit si voluntarismu-
lui anarhic al ,fortelor revolutiei nationale” In discutiile sale
cu Zelea Codreanu, la sfargitul lui 1937, Ion Antonescu a insis-
(al asupra filozofiei statului autosuficient, rupt de orice radi-
calism, in care suprastructura civild si democratica impiedica
functionalitatea rapida si eficienta de facturd militara. Statul de
ordine, in care civilii trebuiau si inteleaga ca sunt numai tolerati
in masinaria de razboi etatista, era egal indepartat de radica-
hsmud revolutiel fasciste pregatite de legionari, dar si de ma-
nicra ,,greoaie’, ,ineficientd” si ,,coruptd’, asa cum isi imagina
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generalul ca esté democratia parlamentara. Inclusiv sprijinul,
destul de ineficace, complezent si cu un aer de superioritate,

acordat lui Corneliu Zelea Codreanu, la procesul acestuia din |

mai 1938, indica mentinerea ferma pe pozitiile statului-forta,
ostil oricirei actiuni asupra cireia putea si planeze suspiciu-
nea loviturii de stat. In niciun caz Ion Antonescu nu putea s
sustind, chiar ca martor al apararii in fata unui tribunal mi-
litar, pozitiile radical anticarliste ale Miscarii Legionare, pre-
cum si cele exprimate public de citre C.Z. Codreanu, chiar
in momentul maximei popularititi a acestuia, in decembrie
1937. Nu trebuie considerat ca Ion Antonescu ducea o luptd
singulard si paralel cu a altor forte politice antiregim, inclu-
siv de facturi democratici. Generalul exprima un punct de ve-
dere in care se regaseau toti partizanii unui regim autoritar,
de cazarmi. Acest regim chiar trebuia sd inlocuiasca, intr-un
anume moment de criza, persoana regelui Carol al 1I-lea cu
un conducitor militar, ce ar fi copiat retorica salvationista a
altor regimuri conservatoare din Europa de Est sau chiar din
Spania franchisti. Neavand pentru perioada de pani in sep-
tembrie 1940 prea multe documente care s profileze ideologia
etatist-autoritari si militarista a lui Ion Antonescu, nu o putem
reconstrui decat din cateva puncte de vedere exprimate la pro-
cesul din mai 1938 sau in discutiile cu Zelea Codreanu in de-
cembrie 1937.

Proiectul statului autoritar-militarist conturat de Ion
Antonescu pentru momentul venirii la putere, in septembrie
1940, era insa marcat de o serie de puncte friabile. Ele au deve-
nit vizibile mult mai clar dupa eroziunea provocata de razboi,
mai ales dupi epuizarea efortului ofensiv german pe Frontul
de Est: lipsa unei baze politice, a unui corp de politicieni in
stare s adapteze regimul la egecurile externe, prin diminuarea
concentririi responsabilititii, exaltarea conducerii autoritare,
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legritimarea plebiscitara, aventurismul in politica externa si,
i ales, criminalitatea extrema reprezentatd de Holocaust.
¢ ontimutul autoritar-dictatorial al regimului s-a concretizat
intr-o bazd de masd birocratica, dar indiferenta politic, inca-
prbili si sustind un efort politic in conditii de ilegalitate si sd
Lica distinctia necesara intre functionarismul de stat si poli-
tica prin ea insasi. Sunt dificil de aproximat distantele existente
intre tipul de regim preconizat de Ion Antonescu si democratia
parlamentard, pe de o parte, si formula revolutionara de par-
tid usumata de Miscarea Legionara, pe de alta parte. Absenta
Laver de masa i legitimarea exclusiv plebiscitara a regimului
mtonescian il indepértau in buna miasura de regimurile poli-
tice de partid, fie cd era vorba de sistemul democratic de pana
(1 fehruarie 1938 ori de regimul dictaturii de partid sustinut de
Miscarea Legionard. In intreaga analiza trebuie tinut cont de
pozilia ocupata de protagonistii regimului national-legionar
Lita de dictatura carlista. Avantajele detinute de lon Antonescu
(pozitia inaltd in aparatul militar si in stat, precum si capa-
vitatea generalului de a reprezenta prin statutul sdu o putere
mdependentd de partidele politice radicale sau de grupul in-
lormal de putere carlist) i-au asigurat acestuia supravietuirea
politica si chiar fizica - in contextul in care principalul opo-
sant al regimului carlist, Miscarea Legionard/Partidul ,,Totul
pentru Tard’, migcare-partid cu sute de mii de voturi si zeci de
mii de militanti activi, s-a vazut restransa la actiuni limitate te-
roriste. Lipsa bazei partidiste antiregim a lui Ion Antonescu a
tost un dezavantaj relativ, care i-a permis acestuia sa-si aroge,
in septembrie 1940, intregul merit al distrugerii regimului car-
hst. Autoritarismul militarist al lui Ion Antonescu nu poate
conduce insd la concluzia unei opozitii radicale a acestuia fata
e Migcarea Legionard. Ion Antonescu nu doar cd nu a avut
nevoie de o baza de masi in anii dictaturii carliste (februarie
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1938 —septembrie 1940), dar aceastd-bazd l-ar fi incomodat
in stabilirea momentului optim de actiune impotriva regimu-
lui. Ion Antonescu apartinea, pe intreaga perioadd a dictaturii
carliste, lumii politice vechi si nu dorea un regim revolutionar
cu o bazi de masi, asa cum intentiona Miscarea Legionara. In
ciuda acestui fapt, exista un sentiment marcat de ostilitate fatd
de regimul carlist care il marginalizase, precum si de dispret
fati de lumea politicienilor democrati, care nu fusesera in stare
sa preintdmpine instaurarea acestui regim.

Daci Ton Antonescu isi putea asuma singur att riscurile,
cit si meritele luptei impotriva dictaturii carliste, Miscarea
Legionara era intr-o situatie mult mai dificila. De la un partid
cu sute de mii de voturi si membri in 1937', Migcarea a intrat
intr-un masiv recul al militantismului politic, fapt determinat

de intensitatea represiunii, de inutilitatea si imposibilitatea uti- :

lizarii vechilor tehnici de mobilizare si propaganda. Reculul

' Numirul real al membrilor Miscirii Legionare nu poate fi stabilit cu
precizie, cel putin in acest moment al cercetarii si, dupi starea actuald a
arhivelor, nu va putea fi in viitor decat cel mult aproximat. Traian Sandu,
in urma coroboririi unor surse si analize comparative, avanseaza ,,0 cifra

globala de peste 80 000 de membri in 1937” (Traian Sandu, Istoria Gdrzii |

de Fier. Un fascism romanesc, Editura Cartier, Chiginau, 2019, p. 332), in
timp ce Armin Heinen indica o crestere de la 96 000 de membri inscrisi
in ianuarie 1937 la 272 000 in decembrie 1937 (Armin Heinen, Legiunea
 Arhanghelul Mihail”. Miscare sociald si organizatie politicd. O contributie la
problema fascismului international, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p.
366). Consideram ci aceste valori sunt aproximative, fiind nevoie de surse
multiple pentru calcule; in plus, lucru mai relevant pentru structura unui
partid antisistem, va trebui tinut cont de natura aderentei la Miscare, in
sensul disjungerii intre aderentele conjuncturale (dintre care cea mai re-
levanti este aceea a alegerilor) si militantismul sistematic, inclusiv in peri-
oade de recul. Refluxul masiv al Miscarii in conditiile de ilegalitate de dupa
februarie/martie 1938 indica o buni tehnici a luptei in ilegalitate, dar mai
ales abandonul rapid, nu doar prin ,declaratii de desolidarizare’, al luptei
politice efective, in conditii de maximi represiune.
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iilitantismului politic se poate explica prin incapacitatea ges-
tionarii de catre Cornelin Zelea Codreanu a semisuccesului
abtinut in alegerile din decembrie 1937 (15,58 % din voturi
fiu exprima o victorie, in sine, si chiar comparabil cu rezulta-
iele national-socialistilor din Germania). Fara sd poatd emite
pretentii de formare a guvernului, Corneliu Zelea Codreanu
pritea incerca formarea unei forte de opozitie comune cu
Iurtidul National-Taranesc. O variantd chiar mai radicald a
propus insd Tuliu Maniu, dacd sursa acestei intentii poate fi
Considerata credibila: mobilizarea militantilor taranisti si legi-
anari in Piata Palatului Regal din Bucuresti pentru a impune
repelui o formula diferita de aceea anticipatd a regimului de
dictatura personald.! O astfel de formula cvasirevolutionard,
hiar cu aparenta unui puci, anticarlist in primul rdnd, a fost
reluzata de conducatorul Miscarii Legionare. Acesta a pierdut
orice control asupra dinamicii evenimentelor si a deschis calea
distrugerii Miscarii Legionare si a sa personald, prin inactivis-
il sau politic si lipsa de experienta in situatia limita profi-
latit de rezultatul confuz al alegerilor. In mai putin de un an de
la alegeri, C.Z. Codreanu a fost executat si Migcarea redusa la
Citeva grupuri de profil terorist. Este dificil de spus care ar fi
(st rezultatul unei manifestatii de lungd duratd a militantilor
(Arinisti si legionari in fata Palatului Regal. Nici nu este sigur
4 o asemenea demonstratie ar fi fost permisa de structurile
de forta ale statului. In mod deliberat am spus ,,structuri de
{or(d” si nu ,autorititi”, tocmai pentru a exclude din expresie
decidentii civili, mai precis pe ministrul de Interne in functie®.

'/ aharia Boild, Amintiri si consideratii asupra Miscdrii Legionare, editie in-

prifita de Marta Petreu si Ana Cornea, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2002.

Richard Franasovici a fost ministru de Interne in guvernul condus de

Ol Tatdrescu era dublat de Gavrild Marinescu, subsecretar de stat; la consti-

tuirea noului guvern, condus de Octavian Goga, Ministerul de Interne a fost
preluat de Armand Calinescu, dugmanul ireductibil al Miscarii Legionare.
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Dinamica accelerati-a evenimentelor in prima faza a dicta-
turii carliste a dus la judecarea lui C.Z. Codreanu in doud pro-
cese, ultimul dintre ele soldat cu o condamnare ce a favorizat
apoi executarea sa in noiembrie 1938." Arestarea si apoi con-
damnarea lui C.7. Codreanu au fost completate de un val de
arestari, urmat de lichidarea unei parti semnificative a elitelor
legionare. Din punctul de vedere al intelegerii naturii statului
national-legionar, este necesara definirea profilului elitei dis-
truse in timpul reprimarilor din 1938-1939 si a celei rimase in
viata in timpul dictaturii. O astfel de analizd nu a fost facuta sis-
tematic.? Problema grupurilor conspirative (a ,,comandamen-
telor de prigoan®”) legionare era acum gestionarea trecerit de
la statutul de forta contestatard a sistemului democratic, dar si
a camarilei regale, la acela de grup conspirativ expus represiu-
nii sistematice a unet dictaturi asupra cireia, cel putin in anii
1938 si 1939, nu se exercita presiunea timpului. Transferul ,,pu-
terii” dinspre Corneliu Zelea Codreanu spre Horia Sima trebuie
inteles in conditiile tot mai complicate ale dictaturii carliste.
Este dificil de limurit acuza adusi lui Horia Sima de cétre alti
legionari (Serban Milcoveanu, Dumitrescu-Borsa, Constantin’
Papanace sau Stefan Palaghitd) de a fi fost agent al lui Mihail
Moruzov, seful Serviciului Secret de Informatii al Armatei in
timpul dictaturii carliste.’ Chiar dacd astfel de acuzaii sunt

' Conducitorul Miscarii a fost condamnat, pe 27 mai 1938, la 10 ani de
munca silnici si sase ani de degradare civicd, plus amenda si cheltuieli de
judecata.

? Singura lucrare dedicatd exclusiv acestui subiect este cea a lui Ilarion
Tiu, Miscarea Legionard dupa Corneliu Codreanu. Dictatura regald (februarie
1938 - septembrie 1940). Mecanismele schimbului de generafie, Editura Vre-
mea, Bucuresti, 2007.

* Bine surprinsi aceasta problematica in lucrarea lui Corneliv Ciucanu,
Dreapta romaneascd interbelicd. Politicd si ideologie, TipoMoldova, lasi,
2009, pp. 369-391.
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(harte greu de dovedit, este suspecta libertatea de miscare de
cire a beneficiat Horia Sima {(inclusiv exilul in Germania) spre
deosebire de arestarile si executiile carora le-au cdzut victime
militanti precum lon Belgea, lon Antoniu, lordache Nicoard

|, inai ales, Gheorgne Clime, Vasile Christescu sau Alexandru
(antacuzino.' Problematici ramane responsabilitatea lui Horia
Simain asasinarea hui C.Z. Codreanu. Declansarea unor actiuni
ierariste in perioada in care Zelea Codreanu incd mai era in
vinia poate s fi accelerat decizia lui Carol al Il-lea de asasinare
v conducatorului Miscarii. Mentinerea lui Zelea Codreanu in
viald, in inchisoare, insemna un semn de slabiciune din partea
dhctaturii. Reculul activismului politic dupa februarie 1938, mai
des dupd condamnarea conducatorului Miscarii, constituia un
indiciu ca strategia ofensiva a regimului era indreptatitd. In jurul
Miscarii Legionare se produsese un gol social, raméanand active
numai grupuri restranse de militanti, controlate indeaproape
(e autoritati. Esecul unora dintre actiunile proiectate de citre
I loria Sima - cum este planul , loviturii de stat”, sau cazul explo-
sieh Jlaboratorului” lui lon Dimitriu, ori identificarea de catre
politic a echipei pirotehniste conduse de It. Nicolae Dumitrescu
1 explozia atelierului improvizat pentru construirea de arun-
cAtoare de flacdri® — arata caracterul fantezist al unor astfel de
actiuni de rasturnare violenta a regimului dictaturii.

Anii 1938-1939, precum si prima jumatate a anului 1940
nu puteau oferi conditii obiective de rasturnare, prin niciun
fel de actiune, a regimului dictaturii. Dacd risturnarea regi-
mului nu putea fi posibild, rimanea ca varianta provocarea
acestuia, transmiterea in societate a mesajului clar ca, in ciuda

declaratiilor de desolidarizare”, Miscarea, prin structurile sale

[ . LY : . A - . I .
Intreaga dinamici a elitelor legionare in perioada dictaturii carliste
eute prezentatd in lucrarea citatd a lui Ilarion Tiu.
"larion Tiw, op. cit., pp. 113-114.



